SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 628/2025-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti staZovatelky SlovDef Technologies s.r.o.,
Teplicka 2156/3, Poprad, ICO 51229 978, zastupenej advokatkou JUDr. Beéatou Kolcunovou,
Teplickd 2156/3, Poprad, proti poruSeniu prav a o zdkaze ,, pokracovat’ v porusovani zakladnych
prav a slobod “* takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 31. oktobra 2025 domdha
vyslovenia porusenia svojich zékladnych prav vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a na sidnu ochranu podrla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na pokojné uZzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) bez bliZSej konkretizacie individualneho
pravneho aktu alebo iného zdsahu organu verejnej moci oznaCeného v petite svojej ustavnej
staznosti. Stazovatel'ka ziada vyslovit zdkaz pokraovat v porusovani nou oznacenych prav
(opdtovne bez toho, aby identifikovala organ verejnej moci pokracujici v poruSovani fou
oznacenych prav) a priznat’ jej ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatelka je povinnou v exeku¢nom
konani vedenom na Okresnom sude Banskd Bystrica pod sp. zn. 79Ek/818/2024. Oznacené
exekucné konanie sa zacalo na podklade poverenia na vykonanie exekucie vydaného okresnym
sudom ¢. 6124406849, sp. zn. 79Ek/818/2024 zo 7. augusta 2025. V okolnostiach danej veci je
d’alej podstatné, Ze exekucia sa navrhla vykonat na podklade cudzieho exekucného titulu
[rozhodcovského rozhodnutia ¢. ARB-5730 z28. februara 2024 vydaného Medzindrodnym
rozhodcovskym centrom Hospodarskej komory Raktska vo Viedni (d’alej len ,,rozhodcovsky
sud“)], apreto eSte pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie okresny sud dorucil



stazovatel'ke predmetny exekucny titul a poucil ju o moznosti namietat’ dovody jeho neuznania
podl’a osobitného predpisu.

3. V reakcii na oznaceny postup okresného sudu st'azovatel’ka podanim z 10. aprila 2025 uplatnila
svoje namietky proti cudziemu exekucnému titulu. Stazovatel'ka v nich tvrdila, Ze (i) v konani
predchadzajicom vydaniu (cudzieho) exekucného titulu doSlo k odnatiu jej moznosti konat
pred rozhodcovskym sudom, (ii) rozhodcovské konanie neprebiehalo spdsobom dohodnutym
ucastnikmi konania, (ii1) uplatnila aj namietku vyhrady verejného poriadku, kedze vyrok
exekucného titulu nevyjadril synalagmatickost’ vzajomnych plneni, (iv) atiez kompenzacnu
namietku, tvrdiac, ze narok vyplyvajuci z exeku¢ného titulu zanikol zapocitanim (fiou realizovanym
pred zacatim exeku¢ného konania).

4. Z Casovej chronologie d’alSieho procesného postupu je podstatné, Ze po zacati exekucie okresnym
suidom poverend sudna exekutorka JUDr. Méria Hlavacova, Hlavné namestie 34, Kezmarok,
postupom podla § 61 Exekucného poriadku vydala upovedomenie o zacati exekucie sp. zn.
55EX 803/25 z 13. augusta 2025. Po jeho doruceni stazovatel’ke tato podala ndvrh na zastavenie
exekucie zo 16. septembra 2025.

5. Navrh na zastavenie exekucie stazovatel'ka oddvodnila tymi istymi dovodmi, ktoré uplatnila
vo svojom stanovisku doru¢enom okresnému sudu pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie
(bod 3 tohto uznesenia).

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

6. Stazovatel’ka porusenie iou oznacenych prav odévodiluje tym, Ze ,, exekucny sud bez skumania
namietanej vyhrady verejného poriadku a porusSenim zakladnych prav... v konani pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, sa tymito nezaoberal. . Stazovatelka d’alej tvrdi, Ze vykon
rozhodnutia, ktorého vyrok nezohladiiuje vzdjomnu previazanost' plneni medzi stranami sporu,
,predstavuje poruSenie slovenského verejného poriadku®, pricom okresny sud sa touto jej
namietkou vecne nezaoberal. V zivere svojej staznostnej argumentacie uvadza, ze pohladavka
vyplyvajtica z exekucného titulu ,, zanikla jednostrannym zapocitanim dna 22.07.2024.“, teda este
pred zacatim exeku¢ného konania.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané porusenie zdkladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 20
ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ¢o procesne prepdja
so ziadostou vyslovenia (blizSie nekonkretizovaného) zakazu pokracovania v porusovani fou
oznacenych prav.

8. Ustavny std je v zmysle ¢l. 124 stavy nezavisly stdny organ ochrany Gstavnosti, teda $tatny
orgéan, ktory v sulade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy mdze konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach
a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon.

9. Pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti je tlohou tstavného sudu posudit’, ¢i neexistuju
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o tstavnom stde”). Ustavny std pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych nélezitosti navrhu na zacatie konania. V tejto stvislosti uz Gstavny
sud opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti ndvrhu musi spitat kazdy navrh, a to tak
néleZitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny std pri predbeznom prerokovani
podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stide moéze prijat’ na d’alSie konanie iba také podanie, ktoré
spifa vietky nalezitosti kvalifikovaného navrhu ustanovené tymto zakonom. Poskytnutie ochrany
ustavnosti ustavnym sudom predpoklada splnenie vsetkych ustavnych a zakonnych predpokladov
a podmienok konania pred ustavnym stidom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti
Gistavnej staznosti (m. m. IIL. US 663/2014).

10. Z hladiska predbezného prerokovania tustavnej staznosti je v tomto konkrétnom pripade
podstatnd najmi poziadavka plynuca z § 123 ods. 1 pism. a) a b) zakona o tustavnom sude,
a to poziadavka (i) oznacenia toho, kto porusil stazovatel’kou oznacené zékladné prava a slobody,
a (i1) oznacenia pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym boli porusené
zakladné prava a slobody.

11. Z obsahu petitu Ustavnej staznosti, v ktorom stazovatel'ka koncentrovane vyjadruje sposob
arozsah pozadovanej Ustavnosudnej ochrany, nevyplyva, kym (ktorym organom verejnej moci)
malo dojst’ (md dochadzat’) k poruSovaniu nou oznacenych prav a akym individudlnym pravnym
aktom alebo inym zasahom sa tak malo stat. V petite Gstavnej staznosti stazovatel’ka formuluje
svoju poziadavku orientovant na vyslovenie zdkazu pokracovania v porusSovani jej zakladnych prav
bez toho, aby opdtovne individualizovala tento pokracujici alebo trvajuci zéasah, resp. organ
verejnej moci, ktory sa ho mé proti nej dopustat. Z obsahu ustavnej staznosti sice vyplyva, Ze
stazovatel'’ka porusSenie svojich prav odévodnuje tym, ze exekucny sud podla nej neskumal nou
namietantl vyhradu verejného poriadku ,, v konani pred vydanim poverenia na vykonanie exekiicie “,
ale zaroven je zrejmeé, Ze proti exekuénému sudu sa ni¢oho v petite Ustavnej staznosti nedomaha
a zasah, ktorym malo udajne ddjst’ k poruSeniu fiou oznacCenych prav pred vydanim poverenia
na vykonanie exekucie, ani blizSie neSpecifikuje.

12. V suvislosti s tymito nedostatkami [(i) absencia oznaenia poruSovatel’a, (i) pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iné¢ho zasahu a (iii) zjavny nestlad medzi petitom Ustavnej staznosti
a jej odovodnenim] ustavny sud pripomina, Ze ich nie je povinny odstrafiovat’ z uradnej povinnosti.
Na taky postup sluzi inStitit povinného pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym stdom
a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok
nalezitosti podani ulastnikov konania (IV. US 77/08, III. US 357/2010, 1. US 547/2016,
1. US 432/2016). Sumarizujac uz uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze Gistavna staznost’ ako celok
poOsobi nedostatocne, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c) zakona
o ustavnom sude pre nedostatok naleZitosti ustanovenych zdkonom.

13. Za relevantni okolnost’ musi ustavny sid povazovat aj to, ze stazovatel’ka po doruceni
upovedomenia o zacati exektcie podala navrh na jej zastavenie (vo vztahu ku ktorému netvrdi, Ze
oflom bolo pravoplatne rozhodnuté), ktory oddévodnila tymi istymi namietkami ako tustavnu
staznost. Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajucej sa svojej pravomoci na prerokovanie
ustavnej staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy uvadza, Ze pravomoc ustavného sudu
poskytnut’ ochranu zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav



a slobdd nerozhoduju vieobecné stidy. Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’. Preto
je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
v§eobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07).

14. Skutocnost’, Zze stazovatel’ka v priebehu predmetného exeku¢ného konania mala (podl'a svojho
vlastného pravneho nazoru) k dispozicii na ochranu oznafenych prav efektivny procesny
prostriedok, ktory aj uplatnila (s rovnorodou pravnou argumentdciou ako v ustavnej st'aznosti),
zaklada dovod na odmietnutie ustavnej staznosti aj pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude. Inymi slovami, stazovatel’ka sa nemodze uchadzat
o rovnaky zvrat v exeku¢nom konani prostrednictvom prislusného vseobecného sudu a zaroven aj
prostrednictvom ustavného studu.

15. Ked’ze ustavna staznost' stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jej d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu istavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. novembra 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu



